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OSALLISTUMIS-  JA  ARVIOINTISUUNNITELMA
KOJO  OSAYLEISKAAVA

FORSSAN KAUPUNKI   MAANKÄYTÖN SUUNNITTELU

4

Tehdyt selvi-
tykset (jatko)

Tehdyt selvi-
tykset: 

Pohjavesialue

Forssan seudun pohjavesialueiden suojelusuunnitelma. FCG suunnittelu ja 
tekniikka Oy. Raportti. Forssan vesihuoltoliikelaitos 2017.

Vaikutusalue Kaavan vaikutusalue ulottuu Koijärven maisema-alueelle.

Ympäristö-
vaikutusten 
arviointi

Yleiskaavan laatimisen yhteydessä arvioidaan sen vaikutukset alueen rakennet-
tuun ympäristöön, maisemaan ja kulttuuriarvoihin, luontoon ja luonnonympäristöön, 
ihmisten elinoloihin ja ympäristöön, yhdyskunta- ja energiatalouteen sekä liikentee-
seen, yleisiin ilmastotekijöihin. Ne pohjautuvat edellä esitettyihin selvityksiin.

Forssan seudun strateginen rakennetarkastelu FOSTRA, 2011. A -konsultit   
Suunnittelu Oy, Forssan kaupunki, Humppilan kunta, Jokioisten kunta,    
Tammelan kunta, Ypäjän kunta

Koijärven inventointi 2015 (rakennettu ympäristö), Forssan kaupunki
Koijärvi osayleiskaavan maisemaselvitys 2015, Forssan kaupunki

Hämeen liiton väestösuunnite 2016 -2040. Hämeen liitto.

Forssan Koijärven osayleiskaava-alueen luontoselvitykset vuonna 2019.   
Faunatica Oy. 

Kojo osayleiskaava-alueen arkeologinen inventointi, 2020. Arkeologiset 
kenttäpalvelut, Museovirasto.

Aluevaraussuunnitelma ja liikenneselvitys uudelle yksityistielle Kojon 
kylätaajamassa Koijärven alueella, 2021. Destia Oy.

Teema: Forssa
Tasot: Rekisterikartta_Taajama_Uusi, Määräala ( täytteillä ), Pohajvesialue ( täytteillä ), Pohjaveden muodostusalue, Merger
Mittakaava: 1:20000
Pvm: 26.11.2013 16:48
Käyttäjä: FKDOM\koykka

500 m
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OSALLISTUMIS-  JA  ARVIOINTISUUNNITELMA
KOJO  OSAYLEISKAAVA

FORSSAN KAUPUNKI   MAANKÄYTÖN SUUNNITTELU

5

Tavoitteellinen aikataulu OAS / MRL 63§
Joulukuu 2013

LUONNOS/MRL 62§
syksy 2016

EHDOTUS/ MRL 65§
24.2.2020 / 12.4.2022

MRL 200§
kevät 2023

Osalliset: Osallistumis- ja 
arviointisuunnitel-
ma ja vireille tulosta 
tiedottaminen

Tilaisuus mielipiteen 
esittämiseen kaavaa 
valmisteltaessa

Virallinen nähtävilläolo
30 päivää

Voimaantulo

Viranomaiset ja yhteisöt
Hämeen ELY-keskus tiedoksi lausunnolle lausunto / lausunto tiedoksi
Uudenmaan ELY-keskus tiedoksi lausunto / lausunto
Hämeenlinnan kaupun-
ginmuseo

tiedoksi lausunnolle lausunto / lausunto

Hämeen liitto lausunto / lausunto

Kunnan viranomaistahot

Yhdyskuntalautakunta tiedoksi neuvottelu tarvittaessa hallinnollinen käsittely tiedoksi
Ympäristölupalauta-
kunta

lausunto tarvittaessa lausunto

Sivistyslautakunta lausunto tarvittaessa lausunto
Vanhusneuvosto lausunto tarvittaessa lausunto
Kanta-Hämeen pelastus-
laitos

tiedoksi neuvottelu tarvittaessa lausunto / lausunto

Forssan Verkkopalvelut 
OY/Vapo

tiedoksi tiedoksi

Forssan Vesihuoltoliikel. tiedoksi neuvottelu tarvittaessa tiedoksi

Kuntalaiset ja yhteisöt
Omistajat, vuokranhal-
tijat

kuulutus tiedoksi kirjeellä, 
neuvottelut,
kuulutus

kuulutus / 
kuulutus, kirje kaava-
alueen maan omista-
jille ja maan haltijalle 
(jos kotikunta on 
toisella paikkakun-
nalla ja osoite kunnan 
tiedossa)

kuulutus

Forssan yrittäjät kuulutus lausunto lausunto / lausunto kuulutus
Naapurit kuulutus tiedoksi kirjeellä

kuulutus
kuulutus kuulutus

Kyläyhdistykset kuulutus Yleisötilais., kuulutus lausunto / lausunto kuulutus
Muut kuntalaiset kuulutus kuulutus kuulutus kuulutus
Koijärven koulun ja päi-
väkodin kann.yhdistys

kuulutus kuulutus kuulutus kuulutus

Tavoitteellinen aikataulu OAS / MRL 63§
Joulukuu 2013

LUONNOS/MRL 62§
syksy 2016

EHDOTUS/ MRL 65§
24.2.2020 / 12.4.2022

MRL 200§
kevät 2023

Forssa 05.07.2016, 15.11.2016
Sirkka Köykkä
kaupunginarkkitehti

Forssa 24.2.2020 (päivitys)
Tuomo Hirvonen, 
vs. kaavoitusarkkitehti

OSALLISTUMISSUUNNITELMA JA TAVOITTEELLINEN AIKATAULU

Forssa 14.11.2022 (päivitys)
Tuomo Hirvonen, 
Kaavoitusarkkitehti
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Kojo osayleiskaavakartta, EHDOTUS 3.5.2023

Osayleiskaavakartta pienennös ja kaavamääräykset          Liite 2.(1+6 s.)

 1



69 1



70 2



71 3



72 4



73 5



74 6



75

http://kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/rekisteriportaali/portti/default.aspx?sovellus=mjreki&taulu=T_KOHDE&tunnus=1000005590

http://kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/rekisteriportaali/portti/default.aspx?sovellus=mjreki&taulu=T_KOHDE&tunnus=1000005594

Irtolöytönä alueelta saatu Ison Pietilän talon isännältä tasataltta, jonka ajoitukseksi on määritelty 
kivikautinen.

Irtolöytönä Köllinoja-nimiseltä pellolta, Koijoen etelärannalta löydetty kivikirves. Ajoitukseksi on 
määritelty kivikautinen.

 

 Kaava-alueen arkeologiset kohteet kulttuuriympäristön rekisteriportaalista   LIITE 3.  
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Koijärvelle v. 2011 rakennettu vesi- ja jätevesiviemäriverkosto opaskartalla           Liite 4.
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Osayleiskaavaehdotuksesta (24.2.2020) 1. nähtävilläolon aikana 18.5. 
-16.6.2020 saadut muistutukset ja lausunnot vas  neineen
 

(Kaavaehdotuksesta jäte   in määräaikaan mennessä 7 muistutusta ja 4 lausuntoa.)    

MUISTUTUKSET: 
1. 

KOJO osayleiskaavaehdotuksessa oli muistutuksen tekijän kiinteistölle (metsä  la) sijoite  u 
kolme AP-3 -merkinnällä varuste  ua uu  a rakennuspaikkaa. Näistä kaksi vierekkäistä sijoi  ui 
muistutuksen tekijän omistaman asuinkiinteistön rajaan kiinni. 

Muistutuksen tekijä omistaa puoliksi myös ensiksi mainitun metsä  lakiinteistön ja haluaa 80 
metrin rakentama  oman vyöhykkeen omistamansa asuinkiinteistön ja suunniteltujen uusien 
rakennuspaikkojen välille. Muistutuksen mukaan tuo vyöhyke tarvitaan yhteytenä ensiksi 
mainitulle metsä  lalle ja varastoin   lana sieltä koo  avalle puutavaralle.

Muistutuksen huomioon o  aminen: 

Osayleiskaavaehdotuksesta (kartasta) poistetaan yllä mainitut kaksi uu  a AP-3-rakennuspaikkaa, 
jolloin asuinkiinteistön rajalta jää lähimpään uuteen rakennuspaikkaan noin 180 metrin väli. 

2. 

Muistutuksen jä  äjä vaa  i kaavaehdotuksessa  lakeskuksen päärakennusten alueelle asetetun 
kaavamerkinnän AT-1 muu  amista merkinnäksi: AM-1  maa  lojen talouskeskusten alue.

 Muistutuksen huomioon o  aminen: 

Kaavamerkintä muutetaan vaa  muksen mukaises   merkinnäksi: AM-1 maa  lojen talouskeskusten 
alue.

 3. 

Pukkilan yksityis  en hoitokunta vaa  i muistutuksessaan, e  ä KOJO-osayleiskaavaan varataan 
paikka  eyhteydelle koulu- ja päiväko  rakennukselta seutu  elle.

Perusteluina esitetään, e  ä kyseinen rakennus sijaitsee yksityis  e -yhteyksien päässä. Noita 
autoliikenteen käy  ämiä yhteysteitä alueella ovat Haukamon, Kojon, Pukkilan sekä Perälän 
yksityis  et. Yleiselle  elle (Koijärven  e) muodostuu matkaa yli kilometri autoliikenteen rei  ejä 
pitkin.

Muistutuksen mukaan koulu- ja päiväko  rakennukselle suuntautuva autoliikenne on muodostunut 
vaaralliseksi Pukkilan  ellä. Käy  äjät eivät noudata  elle asete  ua nopeusrajoitusta eivätkä 
huomioi rii  äväs   muita. Lisäksi suuremmat nopeudet vaiku  avat haitallises    en kuntoon ja 
hoitokunnan rakentamia ohituspaikkoja ei käytetä. Muistutuksessa esitetään, e  ä vaarallisin 
kohta  ellä on kartanon talouspihalla, jonka läpi ajetaan rajoituksista väli  ämä  ä.

Muistutuksen mukaan Pukkilan  en  varren [  e]osakkaat eivät ole valmiita mi  aviin ja kalliisiin 
korjauksiin  en parantamiseksi, koska  en nykyinen kunto tyydy  ää heitä. Muistutuksessa 
painotetaan, e  ä Kojon koulun ja päiväkodin käy  äjät tarvitsevat uuden  eyhteyden.

Liite 5. (16 s.)
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Hoitokunnan esimies kävi 15.6. 2020 maankäytön suunni  elun yksikössä ja täydensi muistutusta 
ehdo  aen, e  ä Pukkilan  e tulisi päällystää asval  lla, jos uu  a  eyhtey  ä ei rakenneta.

Muistutuksen huomioon o  aminen: 

Ajoneuvoliikennöin   koulu- ja päiväkodille tapahtuu tällä hetkellä Pukkilan  en kau  a. Liikenne 
on liikennelaskentojen perusteella ajoi  ain hyvin vilkasta. 

Tällä hetkellä erityises   Pukkilan  en itä-länsi -suuntainen osuus on kapeaa sora  etä. Nykyisellään 
 en leveys vaihtelee paikalta mita  una välillä 3,9–4,6 metriä. Ohituslevikkeiden (5 kpl) kohdalla 
 en leveys on 5,4–6,6 metriä. (Mi  aukset teki kaupungin mi  ausosasto). 

Tiellä kohtaamis-/ohituspaikat ovat sen verran harvassa, e  ä kohtaaminen vaa  i usein toisen 
ajoneuvon peruu  amista. Siten nykyistä 30 km/t rajoitusta suuremmat nopeudet tuo  avat 
helpos   vaara  lanteita erityises   huonommissa ajo-olosuhteissa, kuten talvella. 

Jos  eosuus pelkästään päällystetään asval  lla, niin ajonopeudet saa  avat sen vuoksi kasvaa 
en  sestään. Tämä puolestaan voisi johtaa hidasterakenteiden toteu  amiseen. Kuitenkin vasta 
 en leventäminen tekisi ko.  estä turvallisemman.

Kaavatyön yhteydessä on tutki  u eri  evaihtoehtoja ja uuden  eyhteyden rakentamiseen lii  yviä 
tekijöitä sekä alustava kustannusarvio. Uuden  eyhteyden lii  ymää Koijärven  elle on käsitelty 
Uudenmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infra -vastuualueen kanssa. Se vastaa  elii  ymäluvista 
valtakunnan  everkkoon. Uusi lii  ymä vaa  si liikenneturvallisuussyistä erilaisia järjestelyjä 
nykyiselle Koijärven  elle ja ainakin kahdelle sen varren asuinkiinteistölle.

 Toimenpide:                                                                                                                                         
KOJO osayleiskaavaan merkitään Ohjeellinen  elinjaus -merkintä  eyhteydelle koulu-päiväko  -
rakennukselta Koijärven  elle (st 284) ja Pukkilan  e varustetaan merkinnällä: Kehite  ävä 
yksityis  eosuus.

4. 

Muistutuksessa vastustetaan muistutuksen tekijöiden  lalla sijaitsevan vanhan 
nave  arakennuksen, jonka toisessa kerroksessa on hirsinen asunto-osa sekä heinävarasto-osa, 
varustamista kaavassa suojelumerkinnällä.

Perusteluina esitetään, e  ä rakennuksen kunto on huono: se on osaksi vaarallinen ja saa  aisi 
sortua. Muistutuksen mukaan  iliseinä- ja betonirakenteet ovat halkeilleet ja rakennuksen 
puuosissa on lahoa. Rakennuksen kunnostaminen ei ole järkevää ja sille ei ole nykyisin 
käy  ötarkoitusta. Muistutuksen lii  eenä on kuvallinen esitys ko. rakennuksen rakenteellisista 
vauriokohdista pohjakaavioon sijoite  una.

Muistutuksen huomioon o  aminen: 

Muistutuksesta ilmenee vauriot rakennuksen  iliseinäisessä alakerroksessa, jonka päällä on 
vale  u betonilaa  a yläkerroksen la   ana. Vaiku  aa siltä, e  ä rakennuksen perustukset /anturat 
ovat vajonneet jossain vaiheessa ja ”semen    ili”-seinät ovat painuneet ja halkeilleet. Lisäksi 
näy  äisi, e  ä välipohjalaa  a roikkuu n. 5 cm lyhyellä jännevälillä. Ehkä jo rakennusvaiheessa on 
tehty virheitä.
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Muistutuksen pohjalta ko. rakennuksesta poistetaan suojelumerkintä.  Samalla toivotaan, e  ä 
rakennus kuvataan eri suunnista ennen mahdollista purkamista, koska pelkästään kyseisen 
rakennuksen dokumentoin  materiaalilla on rakennuskul  uurista arvoa. 

5. 

Muistutuksessa vastustetaan muistutuksen tekijöiden omistaman toisen  lan vanhan 
päärakennuksen varustamista kaavassa suojelumerkinnällä. Perusteluina esitetään, e  ä kyseisen 
rakennuksen kunnostamista on selvite  y Hämeen läänin maaseutukeskuksen toimesta vuonna 
1986 ja tode  u rakennus korjauskelvo  omaksi. Virallisista arkistoista löytyy selvitysrapor   . 
Kei   ö  lassa on ollut laaja vesivahinko ja muun muassa lisäeristys on laho  anut seinärakenne  a. 
Sisä  loissa on muistutuksen mukaan voimakas homeen haju. Selvitykseen perustuvan lausunnon 
pohjalta  lalle päädy   in rakentamaan uusi päärakennus. Vanha rakennus on ollut kylmillään 30 
vuo  a ja sille ei ole  lalla käy  ötarkoitusta.

Muistutuksen huomioon o  aminen: 

Muistutuksen perusteella ko. rakennuksesta poistetaan kaavan suojelumerkintä. 

Muistutus on varuste  u havainnollisilla valokuvilla.  Vaikka rakennus on ulospäin varsin ryhdikäs, 
on ilmeises   mm. 1970-luvun energiakriisin jälkeen tehty sisäpuolen lisäeristysremon    tuo  anut 
kosteusongelmia. Yli 30 vuoden aika ongelmien toteamisen jälkeen (v. 1986) on todennäköises   
saa  anut pahentaa vahinkoja.  

6. 

Muistutuksessa vaaditaan muistutuksen tekijän omistaman  lan alueelle kaavaehdotuksessa 
sijoitetun uuden asuinpaikan (AP-3-aluemerkinnän) siirtämistä paikkaan, jossa se on ollut 
kaavan luonnosvaiheessa. [Noin 20 metriä etelään ja itään, siten e  ä se ulo  uu peltoalueen 
reunaan]. Vaa  muksen perusteluina esitetään muun muassa: … mahdollises   rakenne  avien 
asuinrakennusten ympäristön viihtyisyy  ä ja rauhallisuu  a ehdote  ua alue  a paremmin 
maaston muotojen ja kasvillisuuden vuoksi ja alueet ovat kauempana vilkkaammin liikennöidystä 
 estä. 

Lisäksi perusteluina esitetään: Maankäy  ö- ja rakennuslain 39 §:n mukaan yleiskaava ei saa 
aiheu  aa maanomistajalle tai muulle oikeuden hal  jalle kohtuutonta hai  aa. Suunnitelmassa 
24.2.2020 oleva rakennusalue soveltuu huonos   rakentamiseen meluisuutensa ja kiinteistön 2:28 
läheisyydessä alue  a leikkaavan rasite  en vuoksi. Maapohja on lisäksi kostea ja mikroilmastoltaan 
asumiskäy  öön epäedullinen. Tila on maa  la, jolla toistaiseksi ei ole rakennuksia.

Toiseksi muistutuksessa esitetään, e  ä …[aiemmissa] suunnitelmissa  lalla AP-alueen lisäksi 
ollut AT-1 alue (Kyläalue  a täydentävä uusi asumisalue) on poiste  u kokonaan … ja vaaditaan 
sen palau  amista.

Lisäksi muistutuksessa vaaditaan, e  ä [kaavakar  aan säilyte  äväksi merkityt] suojeltavat puut 
on selkeäs   yksilöitävä.

Edelleen muistutuksessa esitetään, … e  ä maankäy  ö- ja rakennuslain 62 §:n mukaista 
vuorovaikutusvelvollisuu  a ei ole noudate  u ja muutosten syyt ovat jääneet epäselviksi, kuten 
myös suojeltujen puiden merkintä ja yksilöin  .
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   Muistutuksen huomioon o  aminen:  

Muistutuksessa viitataan vuoden 2016 suunnitelmilla osayleiskaavan luonnosvaiheeseen, jossa 
silloin esite  yjä rakennuspaikkoja ei ollut tarkemmin arvioitu. 

Tuossa vuoden 2016 luonnoksessa yllä maini  u AP-rakennusala oli sijoite  u alkavaksi aivan 
pellon reunasta ja osi  ain (varsin jyrkän) moreeniharjanteen rinteeseen sekä kiinni Korvenojan 
 ehen. Kuitenkin asuinrakentamisen sijoi  aminen maisemallises   arvokkaan peltoalueen äärelle 

ja samalla harjanteen rinteeseen ei ole alueella maakuntakaavasta tulevien periaa  eiden eikä 
osayleiskaavan perusajatuksien mukaista.

Kyseisen AP-alueen siirtoa kauemmas pellosta kaavoi  aja perusteli käydyssä keskustelussa 
maanomistajalle (kesäkuu 2018) sekä myöhemmin kahdessa sähköpos  vies  ssä (12.6. ja 
5.10.2018). 

Osayleiskaavaehdotukseen (1. nähtävillä olo) esite  y AP-alue oli kookas: osa siitä on ojite  ua 
vanhaa nii  yä, mu  a yli puolet siitä sijoi  uu moreeniharjun päälle. Kyseinen rakennuspaikka ei 
aiheuta maanomistajalle kohtuutonta hai  aa.

Kaavaehdotuksen 1. nähtävillä oloajan jälkeen on kaikille kaava-alueelle osoitetuille uusille 
rakennusalueille tehty arkeologinen inventoin   Museoviraston konsul   työnä. Inventoinnin 
löydösten mukaan edellä mainitulla AP-alueella on ollut luultavas   1800-luvulla rakennuspaikka. 
Inventoinnin ase  aman suojeluvaateen perusteella 1. nähtävillä olo -vaiheessa esitetylle AP-
alueelle sijoi  uu nyt tulevassa kaavassa Muu kul  uuriperintökohde. 

Toisena asiana muistutuksessa esite  y AT-alueen poisto kaavaehdotuksesta tapahtui muistutuksen 
tekijän oman pyynnön (sähköpos   12.3.2019) perusteella jo ennen kaavaehdotuksen 1. nähtävillä 
oloa. Tämä on ris  riidassa muistutuksessa esitetyn tulkinnan kanssa.

Muistutuksen tekijä lähe    sähköpos  n myös 8.12.2021, jossa hän pyysi uudelleen poistamaan 
kaavasta yllä mainitun  AT-1 -merkinnällä varustetun alueen.

Kaavaehdotuksessa esitetyt maisemapuut on alun perin yksilöity ja paikanne  u GPS -järjestelmällä 
kartalle vuoden 2019 luontoselvityksissä. (Huom. ko. työssä käyte  y GPS -paikannus voi hei  ää 
metrinkin). 

Kar  aote selvityksestä ja tarkempi yksilöin   ko.  lan säilyte  äviksi ehdotetuista puista (= mänty 
ja kuusi, läpimitat 65 cm) löytyy myös maiseman hoidon ohjeesta. Puiden koordinaa  t olisi 
mahdollista saada, mu  a näin tarkkaan keskusteluun maanomistajien kanssa ei koko kaava-
alue huomioiden ole resursseja. Kaavoi  aja pyrkii huoleh  maan maiseman ja luonnon arvoista 
perustaen toimintansa luontoselvityksien  etoihin.

Maankäy  ö- ja rakennuslain 5 §:n mukaan alueiden käytön suunni  elun tavoi  eena on edistää 
mm. rakennetun ympäristön kauneu  a ja kul  uuriarvojen vaalimista, luonnon monimuotoisuuden 
ja muiden luonnonarvojen säilymistä sekä luonnonvarojen säästeliästä käy  öä. Näitä periaa  eita 
on noudate  u osayleiskaavaehdotuksessa myös tämän muistutuksen kohteeseen lii  yen. 

KOJO osayleiskaava tukee alueen väestönkasvua olosuhteet ja realis  set väestöennusteet 
huomioiden. Väestöennusteilla on tärkeä ja kiistämätön rooli maakuntakaava- ja yleiskaavatyössä. 
Niiden mukaan väestömäärän kehitys on laskeva ainakin vuoteen 2040 saakka. Laadi  u kaava 
täy  ää todennäköises   ainakin seuraavien 15 vuoden rakentamistarpeen alueella. 
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Kojo osayleiskaavaa valmisteltaessa on kiinteistön omistajan kanssa oltu vuorovaikutuksessa 
MRL 6 §:n mukaises   ja häntä on kuultu normaalin kaavaprosessin mukaises  . Hänen 
kanssaan on käyty keskustelua: kaavaluonnosvaiheessa järjestetyissä yleisö  laisuuksissa sekä 
kaavan ehdotusvaiheessa; yksi henkilökohtainen tapaaminen ja häneltä on saatu lukuisia 
sähköpos  vies  ä, joihin on pyri  y vastaamaan perustellen ja niiden lisäksi on käyty merki  ävä 
määrä puhelinkeskusteluja. 

Kojo osayleiskaavan kaavoitusmene  elyssä on noudate  u MRL:n 62 §:n mukaista 
vuorovaikutusta. Suunni  elun lähtökohdista, tavoi  eista ja mahdollisista vaihtoehdoista on 
kaavaehdotusta valmisteltaessa  edote  u normaalis  . Siten myös kyseessä olevan kiinteistön 
omistaja on voinut osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua 
kirjallises   tai suullises   mielipiteensä asiasta (vrt. MRA 30 §).

 Toimenpide:                                                                                                                                          
Edellä olevan johdosta  lalle kaavoite  u AP-3-alue sijoitetaan osayleiskaavaehdotukseen(kart-
taan) kooltaan pienempänä ja peltoalueen reunasta lähtevänä. Toisena kaavamuutoksena on 
muistutuksen tekijän maalle AT-1 -merkinnällä varuste  u alue poiste  u kaavakartalta.

7. 

Muistutuksessa kiinnitetään huomiota kaavan vaikutuksiin liikennejärjestelyihin: sujuvuuteen ja 
turvallisuuteen Koijärvitalon kannalta sekä Koijärven  en kyläkeski  ymän osalta. Tampereen ja 
Forssan välinen raskas liikenne halutaan tavalla tai toisella pois ko. seutu  eltä, sen aiheu  amien 
hai  ojen vuoksi (melu ja tärinä). Muistutuksessa tuodaan esille mahdollisten uusien teiden, 
kevyen liikenteen ja risteysten hyvän suunni  elun tärkeys.

Muistutuksessa esitetään, e  ä kuuleminen ei toteudu kaavaprosessissa lain tarkoi  amalla 
tavalla, koska emme pysty tulkitsemaan ehdotusta ja muodostamaan siitä mielipide  ä. Vaaditaan 
lisäaikaa valmistelulle, kuulemisille, muistutusten ja lausunnon antamisille ehdotuksesta sekä 
sitä ennen tarvi  avat virkamiesten vastaukset, selvitykset ja perustelut ehdotuksensa sisällöstä.

Perusteluina esitetään, e  ä jos Forssan leh   [jossa virallinen kuulutus julkaistaan] ei satu tulemaan 
talouteen, niin  eto kaavaehdotuksen olemassaolosta ei ole tavoi  anut asianosaisia. Sama 
koskee kaupungintalon verkkosivuilla ja ulkoilmoitustaululla nähtävillä olevia asiakirjoja. 

Muistutuksessa tuodaan esille, e  ä koronasäädösten takia ei ole pysty  y kokoontumaan ja 
käsi  elemään kaavaehdotusta. Tähän lii  yen huomautetaan, e  ä kaava-asioihin perehtyneemmät 
kyläläiset ovat epidemian riskiryhmää.

Muistutuksen huomioon o  aminen: 

Kaavaehdotus asetetaan virallises   uudelleen nähtäväksi kaavaan tehtyjen muutosten jälkeen. 
Muutokset aiempaan on koo  u kaavaselostuksen lukuun 1.4. Kaavaehdotuksen 1. nähtävilläolon 
jälkeen tehdyt muutokset. Perustelut kaavan sisällöstä on kirja  u kaavaselostukseen, jota on 
täydenne  y monelta osin sitä koskevien lausuntojen ja muistutusten perusteella.

Koijärven  e on luokitukseltaan seutu  e (st 284) ja se osa laajempaa valtakunnan 
 everkkorakenne  a. Erityisiä kyläkohtaisia liikennerajoituksia, lukuun o  ama  a nopeusrajoitusta, 

on vaikea ase  aa. On myös huoma  ava, e  ä nykyinen Kojon kylätaajama ei täytä virallista 
taajama -määritelmää. Tampere - Forssa välillä raskas liikenne kulkenee pääsääntöises   2-  etä 
Humppilan kau  a. Aikaero on vain n. 5 minuu   a ja 2-  e on luokite  u raskaalle liikenteelle.
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Kuulutus kaavan nähtävillä olosta oli Forssan lehdessä 17.5.2020 kaupungin virallisen käytännön 
mukaises  . Vallinneesta koronaepidemia  lanteesta johtuen kaupungintalo oli ns. yleisöltä sulje  u 
16.3.2020 läh  en, mikä tarkoi    ulko-ovien kiinnipitoa. Kuitenkin kaupungin henkilökuntaa on 
voinut tavata niin sovi  aessa, ja kaavaa valmisteleviin viranhal  oihin voinut olla yhteydessä koko 
kaavaprosessin ajan.   

Koronaepidemian vuoksi osayleiskaavaehdotuksen kar  a asete   in nähtäville kaupungintalon 
ulkoilmoitustaululle kaupungin verkkosivujen lisäksi. Nähtävillä oloaikana suurempien yhteisten 
 laisuuksien järjestäminen oli koronavirus  lanteen takia vaikeaa.  

LAUSUNN OT osayleiskaavaehdotuksesta:

  Koijärven alueen kylät ry ja Kojon kyläyhdistys ry (yhteinen lausunto)

(Huom. Seuraavassa on eroteltu eri kirjasintyypillä lausunnon eri osat niihin osoitetuista 
vas  neista.)

-Yhdistykset esittävät, että kaupunki ei hyväksy käsillä olevaa KOJO osayleiskaavaehdotusta. Ne 
esittävät kaavatyölle jatkoaikaa ja  asukas-/ maanomistajatilaisuutta, jotta kaavaratkaisu avautuisi 
paremmin. Lausunnossa halutaan kaavan valmistelun jatkoajalla panostaa vuoropuheluun 
maanomistajien ja kaupungin kanssa.

Lausunnossa nähdään, että kaavan rakentamisperiaatteet jäävät epäselviksi ja tulkinnanvaraisiksi. 
Kommentoidaan, että asiakirjoista ei selviä  kaavaratkaisun oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus 
maanomistajia kohtaan sekä huomautetaan kaavan sitovuudesta maanomistajia kohtaan 
pidemmällä ajalla.

Tampereentielle  [Koijärventie] halutaan välille (kylä)kauppa - kirkko yleismääräys: ”kehitettävä 
tieosa”. Perusteluina esitetään ko. läpikulkutieväylän vaarallisuus. 

Lausunnossa halutaan kevyelle liikenteelle ja erityisesti koululaisille turvalliset seututien 
ylityspaikat sekä kylän osalle tien levennys ja tielle tarvittavat hidasteet. Lisäksi esitetään kaavaan 
lisättäväksi kevyen liikenteen väylävaraus kylältä Forssaan asti.

 Lausunnon huomioon o  aminen: 

 Kaavaehdotus asetetaan uudelleen nähtäville siihen tehtyine muutoksineen. Muutokset 
aiempaan nähden on koo  u kaavaselostuksen lukuun  1.4. Kaavaehdotuksen 1. nähtävilläolon 
jälkeen tehdyt muutokset. Muun muassa rakennusoikeuden määrää on tarkiste  u ja ne on lisä  y 
kaavakar  aan eri aluemerkintöjen määräyksiin. 

Vallinneesta koronaepidemia  lanteesta huolima  a  kaavaa valmisteleviin viranhal  oihin on 
voinut olla yhteydessä koko kaavaprosessin ajan. 
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Osayleiskaavaehdotuksen valmistelussa on huomioitu realis  set väestöennusteet. 
Kaavaehdotuksen uusien rakennuspaikkojen rakentamisen toteutuman tavoitevuosi on noin 
2040. Siten kaavallinen uudelleentarkastelu on ajankohtainen vuonna 2040, mikä on myös 
tuoreimman maakuntakaavan tavoitevuosi. 

Kaavan esi  ämät rakentamisperiaa  eet on esite  y kaavaselostuksessa (Ks. vas  ne jäljempänä).

Osayleiskaavalla ei voida ohjata valtakunnallisen  everkon rakentamiseen lii  yviä päätöksiä. 
Siihen maakuntakaava on sopivampi väline. Uudenmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri 
-vastuualue hallinnoi Koijärven  etä (seutu  e 284) osana valtakunnan yleistä  everkkoa. Se 
pää  ää esimerkiksi lii  ymäluvista.

Kaavaehdotuksesta antaman lausuntonsa (22.6.2020) mukaises   se pitää Koijärven  ellä 
kyläalueen osalla mahdollisena erillistä kevyen liikenteen väylää, joka leveytensä puolesta 
mahdollistaa pyöräilyn molempiin suun  in. Sitä vastoin  en pientareen levennys ei ole 
liikenneturvallisuuden kannalta mahdollista. 

Uudenmaan ELY:n ennakkolausunnon (8.4.2020) mukaises   sen mahdollisuudet kevyen liikenteen 
väylän toteu  amiseen ovat kuitenkin nykyisen perus  enpidon rahoituksen pui  eissa eri  äin 
pienet. Periaa  eessa erillinen kevyen liikenteen väylä on mahdollista toteu  aa joen puolelle 
välille Pukkilan  en risteys - Kojon  en risteys. Tämän vuoksi seutu  ehen kuuluvaa  ealue  a 
täytyisi leventää Koijärven  en korkeussuhteiden vuoksi 5–7 metriä. Kaksisuuntaisen pyörä  en 
vaa  ma levenne  y  ealue olisi suurimmillan pois viiden  lanomistajan pelloista ja kahdeksan 
muun asuinkiinteistön maa-alasta. 

Esimerkiksi 1,5 km:n matkalle Pukkilan  e – Kojon  e välille tehtävän pyörä  en rakennus-
kustannukset ovat arviolta luokkaa 300 000 - 450 000 euroa. Sen päälle tulee sille tarvi  avan 
maapohjan lunastuskustannukset. Erillisen pyörä  en sijoi  elussa tulisi olemaan huoma  avia 
ongelmia, kun lähestytään pohjoisesta en  sen meijerin rakennuksia. Sillä kohdalla joudu  aisiin 
kallion louhintaan.

Kunta ei ole yleisen  everkon varren pyöräteiden osalta ensisijainen rakentajataho. Tällöin 
toimitaan pääosin virallisella (seutu  en)  ealueella. Lisäksi Forssan kaupungilla on tällä 
hetkellä useampi asemakaavoitetun alueen pyörä  ehanke, joihin kaupungilla on asemakaavan 
toteu  amisen velvoite.

Kevyen liikenteen väylävaraus Forssan keskustaan as   olisi hyödyllinen, mu  a se ei ole 
ratkaistavissa KOJO osayleiskaavalla.

Hämeen ELY-keskuksen kaavaehdotuksen 1. nähtävilläolon aikana jä  ämän lausunnon  mukaan 
suojateiden toteu  aminen tämän kaltaiseen liikenneympäristöön ei ole mahdollista. Tällä 
viitataan seutu  e 284:n luokitukseen seudullisena valta  enä.

Kojon kyläalueen ero  uvuu  a Koijärven  ellä voi parantaa ns. taajamapor  lla, joka on suhteellisen 
kevytrakenteinen rakennelma molemmin puolin  etä. (ks. Kaavaselostus). Rakenteeseen tulisi 
esimerkiksi kylän nimi.  Sen tarkoitus on ero  ua visuaalises   väylän käy  äjille. Taajamapor    
sijoitetaan nopeusrajoituksen muutoskohdan väli  ömään läheisyyteen ja niillä yhdessä voidaan 
rauhoi  aa liikenne  ä sekä luoda posi  ivisia mielikuvia.
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 ...Lausunnossa esitetään välttämättömänä tieyhteyttä  Koijärventieltä suoraan koulu-
päiväkotirakennukselle ja halutaan se aluevarauksena kaavaan. Perusteluina on turvallisuus: 
Yksityistiet Pukkilantie, Kojontie ja Haukamontie ovat nykyisellään liian kapeat ja vaaralliset. 
 Koulu- ja päiväkotirakennukselle tehdään lausunnon mukaan keskimäärin 180 edestakaista 
matkaa koulupäivinä. Lopuksi esitetään, että uuden tieyhteyden ylläpito tulisi edullisemmaksi 
verrattuna Pukkilantien käyttöön.

Lausunnon huomioon o  aminen:  

Ks. myös vas  neet Pukkilan yksityis  en hoitokunnalle ja Kojon nuorisoseura Ry:lle.

Loppuvuodesta 2020 kaupungin maankäytön suunni  elu kävi neuvo  elun Uudenmaan ELY-
keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen kanssa, joka määri  eli liikenneturval-
lisuusvaa  mukset koskien uu  a  elii  ymää Koijärven  elle. 

Maankäytön suunni  elu selvi    omalta osaltaan Pukkilan  en nykyisiä liikennemääriä ja 
-olosuhteita sekä tee    Des  a Oy:llä selvityksen: Aluevaraussuunnitelma ja liikenneselvitys 
uudelle yksityis  elle Kojon kylätaajamassa Koijärven alueella. Tämä selvitys ja uuteen 
 eyhteyteen lii  yvät eri osatekijät olivat esillä kahdessa kaupunginhallituksen kokouksessa.      

(Ks. Kaavaselostus luku: 4.5 Koulu- päiväko  rakennuksen liikenteen järjestelyn vaihtoehdot).

 Toimenpide:                                                                                                                            

KOJO osayleiskaavaan merkitään Ohjeellinen  elinjaus -merkintä  eyhteydelle koulu-päiväko  -
rakennukselta Koijärven  elle (st 284) ja Pukkilan  e varustetaan merkinnällä kehite  ävä 
yksityis  eosuus. 

...Lausunnossa halutaan korostaa maanomistajien ja kyläläisten tiedonsaannin tärkeyttä 
ehdotuksesta sekä kaavan sisällön ymmärtämistä varmistamista.  Esitetään, että luonnosvaiheessa 
jätetyssä lausunnossa esitettyjä asioita ei ole otettu riittävästi huomioon. 

Lausunnon huomioon o  aminen:  

Kaavaehdotus asetetaan uudelleen nähtäville siihen tehtyine muutoksineen. Aiempi 
osayleiskaavan luonnosvaiheesta jäte  y lausunto on huomioitu. Uusi  eyhteys koulu- ja päivä-
ko  rakennukselta suoraan Koijärven  elle oli jo 1. ehdotusvaiheessa esillä vaihtoehtoisena 
kaavaratkaisuna. 

Kaavan luonnosvaiheeseen kohdistuvassa lausunnossa esite  yä koulu- ja päiväko  rakennuksen 
ympäristön peltoalueen rakentamista ei voida toteu  aa alueen kul  uurimaiseman ja viljelymaan 
suojelutarpeen vuoksi. Tulevaisuuden maaseutuasumista on hankala määritellä. Joka tapauksessa 
metsät ja kasvituotanto (pellot) eri muodoissaan ovat tulevaisuudessakin maaseudulla tärkeitä. 
Asuminen kytkeytyy niihin.
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... Lausunnon mukaan  kaavan esittämät rakentamisperiaatteet jäävät epäselviksi ja 
tulkinnanvaraisiksi.

Lausunnon huomioon o  aminen:  

Osayleiskaavassa noudate  avat yleiset rakentamisperiaa  eet tulevat esille kaavaselostuksessa. 
Kaavaehdotuksen 1. nähtävillä olon jälkeen on kaavakartassa olevia aluevarausmerkintöjä 
tarkenne  u ja rakennusoikeuden määrää on lisä  y.

 Osayleiskaavan mitoituksellisena lähtökohtana on ollut ennen kaikkea toteutuskelpoinen, 
maaseutumainen ja rii  ävän eheä kylärakenne.  Perustana on kul  uuriympäristöön soveltuva 
täydennysrakentamisen määrä, joka on yhdenmukainen kaupungin kasvutavoi  eiden kanssa.

 Kaavaratkaisun isot periaa  eet ovat: 

1) Yhdyskuntarakenteen toimivuus ja taloudellisuus. Uu  a rakentamista ohjaa alueen valmiin 
infrastruktuurin sijain  . Näin uuden asuinpaikan rakentamiseen lii  yvät kustannukset ja 
ympäristövaikutukset pyritään minimoimaan.

2) Maakuntakaavoituksessa huomioidut kul  uurihistoriallises   ja maankäytöllises   arvokkaat 
peltoalueet pidetään vapaana rakentamisesta. Ne ovat alueen maisemallisia vetovoimatekijöitä 
myös uusien asukkaiden kannalta. 

3) Valtakunnallisten alueidenkäy  ötavoi  eiden mukaises   kaavassa huolehditaan myös maa- 
ja metsätalouden harjoi  amisen kannalta merki  ävien yhtenäisten viljely- ja metsäalueiden 
säilymisestä. Kaavassa huolehditaan myös luontoarvojen suojelutarpeista ja ilmastonmuutokseen 
varautumisesta.

Edellisen taustalla on Maakuntakaava 2040:n suunni  elumääräys: Alueen suunni  elussa 
on huomioitava kul  uurihistorialliset ja maisemalliset piirteet sekä ediste  ävä alueen 
omaleimaisuuden säilymistä. Se on vaiku  anut uusien rakennuspaikkojen sijoi  eluun ja määrään.

Alueen nyky  lan rakenteellisen tarkastelun pohjalta on koo  u asuinrakentamisen sijoi  umista 
ohjaavat ns. edullisuustekijät, jotka lähtökohtaises   määri  ävät mitoitusta. Nämä perusteet 
palvelevat tulevia rakentajia varmistaen, e  ä rakennetaan järkeville paikoille.

Periaa  eena on, e  ä useamman edullisuustekijän sisältämille alueille (edullisuusvyöhykkeelle) 
sijoi  uu eniten uusia rakennuspaikkoja.  

Uuden asuinrakentamisen alueiden sijoi  elun perusteet (edullisuustekijät):

1. Uusien asuinpaikkojen maksimietäisyys koulu-päiväko  rakennuksesta on kävely-yhteydellä 
enintään noin 3 km ja niiltä on mahdollisimman valmis  eyhteys.

2. Uudet asuinpaikat on voitava yhdistää mahdollisimman taloudellises   alueen nykyiseen vesi- 
ja viemäriverkostoon.

3. Uudet rakennuspaikat sijoi  uvat moreeniperäiselle maalle ja suuntautuvat edulliseen 
ilmansuuntaan. Ne eivät sijoitu alueen kul  uurihistoriallises   ja taloudellises   arvokkaille 
peltoalueille.

4. Uudet rakennuspaikat sijoitetaan siten, e  ä ne eivät häiritse alueen maa- ja metsätalouselin-
keinon harjoi  amista tai tuotannon laajentamista. 
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 ...Miten on huolehdittu maanomistajien tasapuolisesta kohtelusta? Onko taustalla selvitys 
maanomistuksista?

  Lausunnon huomioon o  aminen:  

 Kaavaratkaisu tarjoaa rakentamismahdollisuuksia alueen kaikille kiinteistön omistajille. 
Kaavan aluevarausmääräykset mahdollistavat vanhoilla AM-, AP- ja AT-rakennuspaikoilla 
uudisrakentamisen ja täydennysrakentamisen. Rakennusoikeuden määrää on lisä  y.

Kaavan M-alueilla sallitaan maatalou  a palveleva rakentaminen ja haja-asutusluonteinen 
rakentaminen. Tarvi  aessa kiinteistön omistajan on mahdollista rakentaa poikkeuslupa-
mene  elyn kau  a kuten tähän as  . Alueen nykyisille asukkaille ja heidän perillisilleen on hyvin 
rakentamismahdollisuuksia.

Uusia rakennuspaikkoja on hae  u yhteistyössä maanomistajien kanssa. Maanomistajilta on 
kysy  y yleisö  laisuuksien myötä halukkuu  a saada merkityksi uusi rakennuspaikka mailleen 
kaavaan. Kuitenkin ainakin yksi maanomistaja (n. 20 ha metsämaata alueella) on kieltänyt 
rakennuspaikkojen sijoituksen mailleen. Luonnollises   maanomistajilla on ollut mahdollisuus 
o  aa yhtey  ä kaavoi  ajaan tai sopia henkilökohtainen tapaaminen.

 Kaava-alueelle sijoite  ujen uusien rakennuspaikkojen tavoiteltu määrä on kokonaisuuden 
kannalta kohtuullinen ja se perustuu Forssan seutukunnan realis  seen väestönkehitysarvioon. 
Käytössä ovat olleet Hämeen liiton ja Tilastokeskuksen väestöennusteet. Niiden mukaan 
väestömäärän kehitys  on laskeva ainakin vuoteen 2040 saakka.

Koijärven alueella ei ole rakentamispaine  a. Koijärven koulu-päiväkodin vieressä on ollut 
myynnissä kaupungin ton  eja 1990-luvulta läh  en, jolloin niistä myy  in kaksi ton   a ja viimeisin 
ton   kauppa teh  in 100 euron tarjoushintaan vuonna 2019. Viimeiset kaksi omako  taloa on 
kaavan alueella rakenne  u uusina kiinteistöinä v. 2010 ja 2015. 

  Koska rakentamispaine  a ei ole, niin rantakaavoissa käyte  y emä  latarkastelu ei ole 
alueella perusteltua. Maaseutukylissä sen käy  ö ei yleensä johda tarkoituksenmukaisen 
yhdyskuntarakenteen muodostumiseen.  Rakentamiskäy  öön saa  aa tulla paikkoja, jotka ovat 
monessakin suhteessa epäedullisia sekä asumiselle e  ä yhdyskuntakehitykselle. Kunnan on 
valvo  ava yleistä etua.

Uusien AP- ja AT-rakennuspaikkojen sijoi  elusta ks. edellinen vas  ne (edullisuustekijät). 

Maanomistajien tasapuolinen kohtelu on pyri  y varmistamaan tarkastelemalla osayleiskaava-
alueen maanomistussuhteita ja selvi  ämällä kaavatyössä niihin lii  yvää historiaa. Näin on saatu 
selvyy  ä ajan mi  aan alueella tapahtuneisiin kiinteistöjen muodostuksiin ja jo käyte  yihin ns. 
 lakohtaisiin rakennusoikeuksiin. (Ks. Kaavaselostus kohdat: 2.15 Maan omistus ja 5.4 Mitoitus). 

Joka tapauksessa kaavaratkaisu tarjoaa rakentamismahdollisuuksia alueen kaikille kiinteistön 
omistajille. Uuden rakennuspaikan hinnoi  elu perustunee metsämaapohjan hintaan.

...Saako M-alueille rakentaa vai onko se kielletty? Saako ainoastaan valkoisille A-alueille 
muodostaa uusia rakennuspaikkoja? 

Lausunnon huomioon o  aminen:  

Lähtökohtaises   kaavassa on osoite  u täysin uusia rakennuspaikkoja valkopohjaisille AP- ja AT-
alueille.  Niiden sijoi  elusta ks. edellinen vas  ne. 
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Kaavan ruskeapohjaisille AP-alueille saa sijoi  aa uudisrakentamista, kuitenkin suojeltaviksi 
lue  eloidut rakennukset on pyri  ävä säily  ämään.

M-1 -alueella (Maa- ja metsätalousvaltainen alue) sallitaan maatalou  a palveleva rakentaminen 
ja  haja-asutusluonteinen rakentaminen. Rakennusluvat harkitaan tapauskohtaises   suhteessa 
koko kaavaan. M-1 -alueella rakennuspaikan koko on oltava vähintään 3000 m2, jos kiinteistöä ei 
voida lii  ää alueen vesi- ja viemäriverkostoon. 

Tällöin kiinteistön omistajalle tulevat makse  avaksi kustannukset kiinteistön talousjätevesien 
käsi  elystä lainmukaisen järjestelmän avulla. 

Vaihtoehtoises   kiinteistön omistaja rakennu  aa yhteyden alueen valmiiseen vesi- ja 
viemäriverkostoon. Kustannukset tulevat kiinteistön omistajan makse  avaksi.

 ...Onko rakennusoikeutta siirretty M-alueilta A-alueille?  

Lausunnon huomioon o  aminen:  

Rakennusoikeuden siirtäminen -käsite  ä käytetään yleensä rantakaavoissa  lanteissa, joissa 
kaikkea laskennallista  lakohtaista rakennuspaikkamäärää ei voida sijoi  aa ranta-alueelle vaan 
osa niistä täytyy osoi  aa muualle. 

Ks. vas  ne kaava-alueen maanomistajien tasapuolisesta kohtelusta edellä.

  

...Miksi tarvitaan niin monta erilaista A-aluetta?  Voiko pienimuotoinen yhteisöllinen asuminen ja 
yritystoiminta olla sallittua koko alueella?

 Lausunnon huomioon o  aminen:  

Erilaisilla A-alkuisilla kaava-alueilla pyritään keski  ämään  etyntyyppistä toimintaa, jo  a 
keskenään erilainen asumis-/elinkeinotapa häiritsisi mahdollisimman vähän toisiaan. 
Kaavaehdotuksessa on huomioitu monipuolisuus asumisen ja elinkeinon suhteen, mu  a myös 
e  ä asuminen ilman ylimääräisiä toimintoja on mahdollista. Monet maalle muu  avat hakevat 
maaseudun rauhaa  iviin asumisen sijaan.

...Lausunnossa on esitetty, että kaavan mitoitus on liian tiukka ja pieni: kaavaratkaisun pitää olla 
maanomistajille salliva ja mahdollistaa myös perillisten rakentamista tulevaisuudessa.

Lausunnon huomioon o  aminen:  

Myös ruskeapohjaisilla (vanhoilla) AM-, AP ja AT- alueilla  kaava sallii asumismuodosta 
riippuma  a varsin paljon rakentamismahdollisuuksia, myös uudisrakentamista. Kaavan 
M-alueilla sallitaan maatalou  a palveleva rakentaminen ja haja-asutusluonteinen 
rakentaminen. Perillisten toimesta tapahtuva rakentaminen on täysin mahdollista, jollei 
kaavassa sitä  etyllä alueella nimenomaan rajoiteta. 
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...Kaavan mitoituksena on käytetty 3,5 asukasta /uusi asunto joten asukastavoite on laskettu 
väärin.  

Lausunnon huomioon o  aminen:  

Kaavaratkaisussa on päädy  y uusien asumisalueiden osalta yhteensä 31: teen uuteen 
rakennuspaikkaan. Nämä uudet asuinpaikat toisivat kaavan alueelle noin 124 uu  a asukasta, 
jos olete  u keskimääräinen asuinkunnan(lapsiperheen) koko olisi 4 asukasta /uusi asuinpaikka. 
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2020 keskimääräinen lapsiperheiden lapsiluku oli Suomessa 
1,84 (www.stat.fi ). Asukasmäärien ylimitoi  aminen kaavassa ei tuo sinänsä mitään etua. Jos 
esimerkiksi huoma  avaa rakentamispaine  a tulee, niin kaavaa voidaan kuitenkin tarkistaa noin 
20 vuoden päästä. 

...Miksi rakennuspaikan koko on  3000 m2?  Laki sallii 2000 m2, ja tämä on perusteltua alueilla, 
joilla on kunnallistekniikka ja siihen liittymistä edellytetään.

 Lausunnon huomioon o  aminen:

Kaavamääräyksiin on muute  u vesi- ja viemäriverkostoon liite  ävän uuden rakennuspaikan 
vähimmäiskooksi 2000 m2. Kuitenkin  e  y rakentamisen väljyys on kaavassa yhtenä tavoi  eena, 
koska se on perinteises   maalle muuton peruste. Tällä hetkellä Forssan kaupunkialueella 
on tarjolla suhteellisen edullisia pieniä ton  eja. Maaseudun rakentamisen halutaan olevan 
väljempää kuin taajamissa eli Koijärvelle ei suunnitella pientalolähiötä. On myös perusteltua, 
e  ä osayleiskaavassa osoitetut rakennuspaikat ovat niin väljiä, e  ä yksi  äisen rakennuksen 
sijoi  elu maastoon ja maaperään nähden onnistuu luontevas  .

 ...Miksi rakennusoikeus maaseudulla on vain 250 m2 /rakennuspaikka? Kylässä pitää olla 
mahdollista saada rakentaa tilat halutessaan verstaalle tai harrastustilaksi.  

Lausunnon huomioon o  aminen:

Kaavamääräyksiin on muute  u AP-rakennuspaikkojen maksimirakennusoikeudeksi 300 ke-m2. 

Kaava sallii eri kaavamääräysalueiden sisällä asumismuodosta riippuma  a varsin paljon 
rakennusoikeu  a. 

...Loma-asuntokäytössä olevat rakennuspaikat  – onko A-alueilla kaavassa?  

Lausunnon huomioon o  aminen:

Osayleiskaavassa ei ole vara  u alueita nimenomaan loma-asumiselle. Kaava-alueella nyt loma-
asuntokäytössä olevat vanhat rakennuspaikat on merki  y kaavallises   AP-alueiksi (ruskea väri). 
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...Mitä tarkoittaa pienten eläinsuojien ja ulkotarhoja koskeva määräys? Tarvitaanko tällainen 
taajamasääntö kylään? 

 Lausunnon huomioon o  aminen:

Kaavan yleismääräyksistä on poiste  u vaa  mus eläinten ulkotarhojen sijoi  amisesta vähintään 
100 metrin etäisyydelle vain pientaloasumiseen varatuista alueista. 

Joka tapauksessa kaavaehdotuksessa uusien asuinrakennuspaikkojen (AP) sijoi  eluun on 
vaiku  anut myös eläintenpidon ja siihen lii  yvien mahdollisten häiriöiden väl  äminen suhteessa 
pelkästään asumiselle vara  uihin rakennuspaikkoihin. Kaava sallii, e  ä osa alueella asujista voi 
asua myös ilman lähellä sijaitsevaa eläintenpitoa. 

...Rakennustapaohjeet: ”On hyvä suositus, eihän se ole tiukasti noudatettava ohje?”

Lausunnon huomioon o  aminen:  

Maiseman hoidon ohje kuvailee ja neuvoo, kuinka toimia yhteisen tavoi  een saavu  amiseksi. Se 
on kul  uurillises   arvokas ja mielly  ävä maaseutumainen rakenne  u ympäristö.

Hämeen liiton lausunto:

Ote lausunnosta: Kojon osayleiskaavaehdotuksessa on ote  u asianmukaises   huomioon 
voimassa oleva Kanta-Hämeen maakuntakaava 2040 ja osayleiskaava edistää sen toteu  amista.

Uudet rakentamiseen tarkoitetut alueet, niiden sijain   ja mitoitus sekä toiminnallinen kuvaus 
on määrite  y siten, e  ä ne tukevat hyvin alueen kestävää ja alueen ominaispiirteet huomioon 
o  avaa täydennysrakentamista.

Kojon kyläalueen maankäytöllinen kehi  äminen sekä kyläalueeseen olennaises   kytkeytyvän 
Koijärven viljelymaiseman säily  äminen – tukevat erinomaises   myös maakuntakaavan tavoi  eita 
ja luovat edellytyksiä Kojon kylän elinvoimaisuudelle ja maaseudun elinkeinotoiminnoille.

Hämeen liitolla ei ole huomaute  avaa Kojon osayleiskaavaehdotuksesta.
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Hämeenlinnan kaupunginmuseon (Kanta-Hämeen alueellinen vastuumuseo) lausunto:

Lausunnon mukaan Kojon alueelta on löyde  y kivikau  siksi ajoi  uvia esinelöytöjä ja 
historiallisesta kyläasutuksesta on voinut jäädä arkeologisia merkkejä. Tämän vuoksi museo 
esi  ää, e  ä kaavatyöhön liitetään vähintään kaava-alueen muu  uvan maankäytön alueet ka  ava 
arkeologinen inventoin   ja mahdolliset uudet kohteet huomioidaan kaavassa.

Rakennetun kul  uuriympäristön osalta Hämeenlinnan kaupunginmuseolla ei ole osayleiskaavaan 
huomaute  avaa.

Lausunnon huomioon o  aminen:  

Maankäytön suunni  elu tee    1. nähtävilläolon jälkeen konsul   työnä arkeologisen 
inventoinnin, joka ka  oi Kojo osayleiskaavan rakenne  avaksi suunnitellut alueet (noin 15,7 
ha). Inventoinnin perusteella kaavaehdotukseen lisä   in kolme kohde  a merkinnällä: kp Muu 
kul  uuriperintökohde.

HÄMEEN ELY -keskuksen lausunto:

ELY-keskus esi  ää lausunnossaan: …esitetään kaavaselostukseen täydennettäväksi millä 
periaatteilla maanomistajien yhdenvertainen kohtelu toteutuu ja rakentaminen muilla kuin 
 kaavassa rakentamiseen osoitetuilla alueilla ratkaistaan.

Lisäksi lausunnossa kiinnitetään huomiota hautausmaan alueelle ja sen ympäristöön sijoi  uvien 
kolmen pienen lehtoalueen merkintään ja niitä koskevaan määräykseen kaavassa. Kohdealueet 
ovat luontotyypiltään eri  äin uhanalaisia. Lausunnon mukaan kohteiden merkintä tulisi vaihtaa 
merkinnäksi (luo), jonka määräys kuuluu: Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä 
elinympäristö. Kohteen luontoarvoja ei saa vaarantaa.

Lausunnossa huomautetaan Pukkilan  en ja Perälän  en risteysalueella olevan perinnemaiseman 
merkinnän puu  umisesta kartasta.

ELY-keskus ei näe liikenneturvallisuuden näkökulmasta mahdollisena, e  ä Koijärven  en varteen 
osoite  u kevyen liikenteen yhteystarve voitaisiin toteu  aa levenne  ynä pientareena. Sen 
sijaan ko. väylä tulee toteu  aa erillisenä kevyen liikenteen väylänä, joka leveytensä puolesta 
mahdollistaa pyöräilyn molempiin suun  in. 

Koijärven  eltä koululle johtavan Opin  en osalta ELY-keskus näkee sen lähellä olevien nykyisten 
joukkoliikenteen pysäkkien palvelevan tarpeen mukaan myös jä  öliikenne  ä.

ELY-keskuksen lausunnon mukaan suoja  en toteu  aminen seutu  elle ei kuitenkaan ole tämän 
kaltaiseen liikenneympäristöön mahdollista. Lausunnossa halutaan myös tarkennuksia alueen 
teiden [luokitus]merkintöihin.
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 Lausunnon huomioon o  aminen:  

 Maanomistajien rakentamismahdollisuudet on huomioitu tarkkaan suhteessa koko alueen 
kasvupoten  aaliin ja kehi  ämistavoi  eisiin. (Ks. alueen maankäy  öä ohjaavat edullisuustekijät 
vas  neen lopussa). 

Tehty kaavaratkaisu tarjoaa alueen kiinteistöjen omistajille monenlaisia tasavertaisia  laisuuksia 
rakentamiseen.

 Kaavan uusien rakennuspaikkojen lisäksi aluevarausmääräykset mahdollistavat vanhoilla AM-, 
AP- ja AT-rakennuspaikoilla uudisrakentamisen ja täydennysrakentamisen. Rakennusoikeuden 
määrää on lisä  y kaavaehdotuksen 1. nähtävillä oloajan jälkeen.

Kaavan M-alueilla sallitaan maatalou  a palveleva rakentaminen ja haja-asutusluonteinen 
rakentaminen. Tarvi  aessa kiinteistön omistajan on mahdollista rakentaa poikkeuslupamene  elyn 
kau  a kuten tähän as  . Varsinaista rakentamisrajoitusta ei alueella ole.

   Koijärven alueella ei ole rakentamispaine  a. Koijärven koulu-päiväkodin vieressä on ollut 
myynnissä kaupungin ton  eja 1990-luvulta läh  en, jolloin niistä myy  in kaksi ton   a ja viimeisin 
ton   kauppa teh  in 100 euron tarjoushintaan vuonna 2019. 

Viimeiset kaksi omako  taloa on kaavan alueella rakenne  u uusina kiinteistöinä vuosina 2010 ja 
2015. Kaava-alueelta on tehty maanomistustarkastelu. (Ks. Kaavaselostus: luku 2.15 Maanomistus 
ja 5.4 Mitoitus.)

Koska rakentamispaine  a ei ole, niin rakennuspaikan hinnoi  elu perustuu metsämaapohjan 
hintaan. Näin ollen rantakaavoituksessa käyte  y emä  latarkastelu ei ole siellä perusteltua. 
Maaseutukylissä emä  latarkastelun käy  ö ei yleensä johda tarkoituksenmukaisen 
yhdyskuntarakenteen muodostumiseen.  Rakentamiskäy  öön voi tulla paikkoja, jotka ovat 
monessa suhteessa epäedullisia sekä asumiselle e  ä yhdyskuntakehitykselle.

Kaava-alueelle sijoite  ujen uusien rakennuspaikkojen tavoiteltu määrä on kokonaisuuden 
kannalta kohtuullinen ja  se on hyvin posi  ivinen verra  una realis  seen arvioon Forssan 
seutukunnan väestönkehityksestä. Käytössä ovat olleet Hämeen liiton ja Tilastokeskuksen 
väestöennusteet. Niiden mukaan väestömäärä laskee ainakin vuoteen 2040 saakka.

 Uusia rakennuspaikkoja onkin hae  u yhteistyössä maanomistajien kanssa.  Maanomistajilta on 
kysy  y yleisö  laisuuksien myötä halukkuu  a saada merkityksi uusi rakennuspaikka mailleen 
kaavaan. Kuitenkin ainakin yksi maanomistaja (n. 20 ha metsämaata alueella) on kieltäytynyt 
rakennuspaikkojen sijoituksesta mailleen. Luonnollises   maanomistajilla on ollut mahdollisuus 
olla yhteydessä kaavoi  ajaan tai sopia henkilökohtainen tapaaminen

Uusien rakennuspaikkojen sijoi  elussa on huomioitu alueelle tärkeät maa- ja metsätalouden 
kehi  ämisen toimintaedellytykset sekä luonnonsuojelun ja ilmastonmuutoksen näkökohdat. 
Siten kaavalla sovitetaan yhteen alueen erilaisia maankäytön tarpeita.

 Maakuntakaava 2040:n suunni  elumääräys, Alueen suunni  elussa on huomioitava 
kul  uurihistorialliset ja maisemalliset piirteet sekä ediste  ävä alueen omaleimaisuuden 
säilymistä, on vaiku  anut osaltaan rakennuspaikkojen sijoi  eluun ja määrään.

 Alueen nyky  lan rakenteellisen tarkastelun pohjalta on koo  u asuinrakentamisen sijoi  umista 
ohjaavat ns. edullisuustekijät, jotka lähtökohtaises   määri  ävät mitoitusta. Nämä perusteet 
palvelevat tulevia rakentajia varmistaen, e  ä rakennetaan järkeville paikoille.

Periaa  eena on, e  ä useamman edullisuustekijän sisältämille alueille (edullisuusvyöhykkeelle) 
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sijoi  uu eniten uusia rakennuspaikkoja.  

Uuden asuinrakentamisen alueiden sijoi  elun perusteet (edullisuustekijät):

1. Uusien asuinpaikkojen maksimietäisyys koulu-päiväko  rakennuksesta on kävely-yhteydellä 
enintään noin 3 km ja niiltä on mahdollisimman valmis  eyhteys.

2. Uudet asuinpaikat on voitava yhdistää mahdollisimman taloudellises   nykyiseen vesi- ja 
viemäriverkostoon.

3. Uudet rakennuspaikat sijoi  uvat moreeniperäiselle maalle ja suuntautuvat edulliseen 
ilmansuuntaan. Ne eivät sijoitu alueen kul  uurihistoriallises   ja taloudellises   arvokkaille 
peltoalueille.

4. Uudet asuinrakennuspaikat sijoitetaan siten, e  ä ne eivät häiritse alueen maa- ja 
metsätalouselinkeinon harjoi  amista tai tuotannon laajentamista. 

Osayleiskaavan mitoituksellisena tavoi  eena on ollut toteutuskelpoinen, maaseutumainen 
ja rii  ävän eheä kylärakenne. Lähtökohtana on realis  nen ja kul  uuriympäristöön soveltuva 
täydennysrakentamisen määrä.  Peltoalueille ei rakenneta. 

Hämeen ELY:n lausunnossa maini  ujen luontoselvityksiin perustuvan kolmen pienen lehtoalueen 
merkinnät muutetaan kaava-asiakirjoihin lausunnossa esitetyn mukaisiksi.

Kaavaehdotuskartasta puu  uva perinnemaisema lisätään kar  aan ja alueen teiden (luokitus)
merkinnät korjataan. Liikennejärjestelyissä seurataan ELY-keskuksen ohjeistusta.

  16
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 Osayleiskaavaehdotuksesta (12.4.2022) 2. nähtävillä olon aikana 
2.1. - 31.1.2023 saadut muistutukset ja lausunnot vas  neineen
 

Kaavaehdotuksesta jäte   in määräaikaan mennessä 4 muistutusta (lisäksi yksi 
muistutus saapui myöhässä) ja 4 lausuntoa (lisäksi Hämeen liiton lausunto tuli 
myöhässä). Forssan yri  äjiltä ei tullut lausuntoa.

Mielipideosuudet on eroteltu jäljempänä kursivoidulla teks  llä, ja sen lisäksi suorat 
lainaukset ovat lainausmerkkien sisällä.

MUISTUTUKSET: 

Päivi Näpärä 

Muistutuksen jä  äjä esi  ää, e  ä Rekirikon alue tulisi rajata pois Kojon osayleiskaavasta. 
Se tarkoi  aa hänen siellä omistamiaan maa-alueita. 

Muistutuksessa kuvataan, e  ä ”Rekirikon alueelle ei ole saatu rii  ävän nopeita 
ja luote  avia  etoliikenneyhteyksiä, jotka mahdollistaisivat etätyöskentelyn ja 
yritystoiminnan.” Edelleen tuodaan esille, e  ä ”koulumatkoja ajatellen koulukuljetuksia 
varten vaadi  ava etäisyys ei täyty ja koulumatka on turvaton.”

Lisäksi esitetään, e  ä muistutuksen jä  äjän maalle  kaavakartassa sijoite  u AT-1-alue 
ei sovellu kyseiseen rakentamiseen  en varren maapohjan märkyyden ja ko. alueella jo 
sijaitsevan loma-asunnon vuoksi.

Muistutuksen tekijä vaa  i, e  ä kaavakar  aan merkityt kaksi metsäalue  a (kiinteistön 
8:316 osia) rajataan kaavan ulkopuolelle tai e  ä niiden osalle kaavakartassa osoite  u 
kaavamääräys poistetaan. Kyseiset metsäalat on varuste  u kaavamerkinnällä: 
”Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas alue. Kohteiden arvokkaat 
ominaispiirteet pyritään säily  ämään maankäytössä”.

Muistutuksessa esitetään perusteluina, että mainitut metsäalueet ovat vanhaa 
laidunmaata ja ne ovat tällä hetkellä metsänhoidollises   kyseenalaisia. Sen lisäksi 
esitetään: ”Kaavalla ei voida mielestäni rajoi  aa metsänomistajien oikeuksia, vaan 
metsänomistajan on itse voitava pää  ää omien metsiensä hoidosta ja metsien 
uudistamisesta omistajan omien tarpeiden ja toiveiden mukaises  .”

Huomioon o  aminen

KOJO-osayleiskaavan suunni  eluperiaa  eiden mukaises   uusia rakentamispaikkoja 
sijoitetaan jo olemassa olevan vesi- ja viemäriverkoston lähelle ja kyseisellä alueella se 
kulkee Rekirikon  en varressa. Kojon vanhan kyläkeskustan historiallisille peltoalueille 
ei rakenneta. Hyvin  heä rakentaminen kaava-alueelle ei ole perusteltua eikä ole sen 

Liite 7. (11 s.)
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ominaispiirteiden mukaista. 

Normaali ne   ä käy  ävä etätyö ja yritystoiminta onnistuu pääsääntöises   kaava-
alueella. 

Ne  stä löytyvien operaa  oreiden kuuluvuuskar  ojen mukaan esim. Telian mobiiline    
/-laajakaista toimii nyt 4G -verkkona tasolla hyvä (vaihtelu 5–50 Mbit/s) koko 
osayleiskaavan alueella lukuun o  ama  a joitakin pistemäisiä koh  a. 5G -verkko 
(10-450Mbit/s) toimii tällä hetkellä Koijärven  en varren peltoaukeiden äärellä 
(Kojon vanha taajama). Mobiiliverkot parantuvat koko ajan, koska kilpailu asiakkaista 
on jatkuvaa. Nykyisin ne  stä löytyvät myös eri operaa  oreiden mobiiliverkon 
ka  avuusalueet jopa osoitekohtaises  .

Kojon kylätaajamaan on tuotu myös valokuitukaapeliyhteys, joka ka  aa nykyisellään 
Kojon vanhan kylätaajaman: Koijärven koululta Koijärven kirkolle pitkin Pukkilan 
-Kojon  en var  a sekä vastaavalta kohdin Koijärven  en var  a Urjalan suuntaan aina 
Paasikankaan  elle.

Kaava-alueen rajauksessa lähtökohtana on, ettei asuinpaikalta koulumatkaksi tule 
yli 3 kilometriä. Kaupungin Koulukuljetusopas löytyy osoi  eesta: KMBT_C284-
20180115094904 (forssa.fi )  O  eet siitä: 

”Forssan kaupungin sivistys- ja tulevaisuuslautakunnan määri  elemissä perusteissa 
esi- ja perusopetuksessa oppilaalle myönnetään koulukuljetus kaupungin osoi  amaan 
ensisijaiseen esiopetus- tai perusopetuspaikkaan, kun koulumatkan pituus on: 
esiopetuksessa ja perusopetuksen 1.–2. luokan oppilaalla yli 3 kilometriä.”  

”Kunnan velvollisuus ei ole järjestää kuljetusta koko matkalle. Oppilaan tulee varautua 
kulkemaan omin neuvoin lähimmän koulukuljetusrei  n varteen.” Koijärven  etä kulkee 
nykyisin koulubussi.

Kaavakartassa on kiinteistön 8:316 osalla aluemääräys: ”Luonnon monimuotoisuuden 
kannalta arvokas alue. Kohteiden arvokkaat ominaispiirteet pyritään säily  ämään 
maankäytössä” (vihreä kaariviiva). Se perustuu kaava-alueelta tehtyyn 
luontoselvitykseen, jonka myös ELY-keskus edelly    kaavaa koskevassa lausunnossaan. 

Konkree   ses   em. aluemääräyksessä on kyse luontoselvityksen suositukseen 
”säilyte  ävistä metsäkuvioista, jotka soveltuvat liito-oravalle.”  Ko. alueelle, 
kiinteistöjen 8:316 ja 8:208 rajalle, sijoi  uu myös arvokas luontotyyppikohde.  
    Huom. Noilla metsäaloilla on kaavakartassa (pää)kaavamerkintänä 
M-1, joka sisältää myös määräyslauseen: ”Merkintä ei rajoita normaalia metsälain 
mukaista metsänhoitoa.”  Eli tässä tapauksessa maanomistaja voi käy  ää myös 
omaa harkintaansa ko. metsäalojen käsi  elyssä ja mahdollises   sopeu  aa alojen 
metsänhoito sekä suojelutavoi  eet toisiinsa.

Maankäy  ö- ja rakennuslain (MRL) 5 §:n mukaan alueiden käytön suunni  elun yhtenä 
tavoi  eena on mm. ”edistää luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen 
säilymistä.”

Vastaavas   MRL:n 41 § Yleiskaavamääräykset -lukuun on kirja  u: ”Jos jotakin 
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alue  a tai rakennusta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympäristön, 
kul  uurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ympäristöarvojen vuoksi 
suojeltava, yleiskaavassa voidaan antaa sitä koskevia tarpeellisia määräyksiä 
(suojelumääräykset).”

Muistutuksen pohjalta osayleiskaavakar  aan tehdään uusi rajaus  Rekirikon  en 
kohdalla. Kartassa esite  y AT-1-alue jää pois kaava-alueen rajauksesta siellä olevan 
loma-asunnon takia. Samalla kyseisen maanomistajan omistamat metsäalueet jätetään 
pois kaavasta.                                                                                                           

Samalla on huoma  ava, e  ä jos osayleiskaava-alueen ulkopuolella halutaan rakentaa, 
niin siellä noudatetaan suunni  elutarve -mene  elyä (MRL 137 §). Silloin rakennuslupaa 
ratkaistaessa on ko. lainkohdan erityisten edellytysten täyty  ävä. Rakentaminen ei saa 
mm. vaikeu  aa erityisten luonnon- tai kul  uuriympäristön arvojen säily  ämistä. Tässä 
suhteessa myös luontoselvityksen tulokset ovat vaiku  avia.

Suunni  elutarveratkaisun tekee ympäristölupalautakunta tai asuinrakennusten osalta 
rakennustarkastaja.            

       

Koijärven Koulun ja Päiväkodin kannatusyhdistys ry.

Kannatusyhdistys esi  ää muistutuksessaan, e  ä koulu-päiväkodille tarvitaan 
uusi  eyhteys ja e  ä osayleiskaavaehdotukseen on jäätävä mahdollisuus uuden 
 eyhteyden rakentamiseksi. Kannatusyhdistys haluaa paremman ja turvallisemman 

kulun koulu-päiväkodille perustuen nyky  lanteesta saatuun kokemukseen.

Perusteluina esitetään, e  ä ”…koulu-päiväkodilla on siis päivi  äin noin 150 ihmistä, 
joista suurin osa saapuu ja lähtee autolla. Pihaan ja pihasta kulkee henkilöautoja, 
busseja ja  latakseja sekä ruokajakelun ja huoltoyksiköiden kuorma-autoja. Koulu-
päiväkodille on keski  ynyt myös runsaas   vapaa-ajan toimintaa liikuntapaikkoineen 
ja kerhoineen. Liikennemäärät ovat vuosi vuodelta lisääntyneet, ja nykyiset  et eivät 
missään muodossa ole rii  ävät eivätkä turvalliset koulu-päiväkodin liikenteelle.”

”Yhdistyksenä haluamme, e  ä kaavassa varmistetaan mahdollisuus uudelle 
 eyhteydelle, ja se toteutetaan mahdollisimman hyvällä, maanomistajia kunnioi  avalla 

ja tulevaisuuteen katsovalla tavalla, sekä mahdollisimman nopealla aikataululla.”

 Huomioon o  aminen

 Osayleiskaavaehdotuksessa on uu  a  eyhtey  ä varten kaavamerkintä: ohjeellinen 
 elinjaus. Sanamuoto ohjeellinen tarkoi  aa, e  ä lopullinen uuden  en paikka 

määräytyy tarkemmassa  esuunnitelmassa. Uusi  e on sisällyte  y kaupungin 
tulevien vuosien budje   in. Uuden  eyhteyden suunni  elu, kilpailu  aminen ja itse 
rakentaminen vie väistämä  ä aikaa. Tielle täyty perustaa myös yksityis  ekunta ja sen 
tarvitsemaa maa-alaa joudutaan todennäköises   lunastamaan.

Pukkilan  e  eyhteys halutaan parantaa ensin, koska sen parantaminen on 
väl  ämätöntä, kun huomioidaan nykyinen ja tulevaisuudessa tapahtuva koulu-
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päiväkodin liikenne. Myös pelastuslaitos tarvitsee toimivan  eyhteyden koulu-
päiväkodille.

Kalle ja Anni Korvenoja (MTY Korvenoja)

Muistutuksessa kiinnitetään huomiota määräykseen, joka on kirja  u 
kaavaehdotuskartan yleisten kaavamääräysten alle kohtaan ”Hule- ja valumavesien 
hallinta”: ”Viljellyn pellon suojavyöhykkeen leveys Koijokeen nähden on vähintään 10 
metriä maasto huomioiden”.  Muistutuksessa huomautetaan, e  ä määräyksestä ei käy 
ilmi mistä suojavyöhykkeen leveys lasketaan. 

Muistutuksessa tuodaan esille, miten maatalouden ympäristötukiin ja pinta-alojen 
laskemiseen lii  yvissä lainsäädännön asetuksissa on määritelty ympäristökorvauksen 
ehtojen mukaiset, pakolliset suojakaistat vesistöjen varsilla oleville pelloille: 
”Alkuvuodesta 2023 vahviste  avan asetuksen mukaan suojakaistan tulee alkavalla 
ympäristötukikaudella olla vähintään 4 metriä ja korkeintaan 10 metriä leveä 
(aikaisemmassa asetuksessa 3–10 metriä). Tukiehtojen pakollisissa vaa  muksissa on 
erikseen määritelty ehdot mm. karjanlannan levi  ämiselle vesistöjen läheisyydessä.”

  Huomioon o  aminen

Kaavamääräys suojavyöhykkeen leveydestä on ohjeellinen ja se perustuu MRL:n 5 §:ään 
”Alueiden käytön suunni  elun tavoi  eet” ja sen 5 mom. ase  amaan tavoi  eeseen 
edistää ympäristönsuojelua ja ympäristöhai  ojen ehkäisemistä. Siten osayleiskaavassa 
on huomioitava myös suojaetäisyydet vesistöön. 

Kyseinen kaavamääräys muutetaan muotoon: ”Maatalousmaan Koijokeen rajoi  uvalla 
lohkon rajalla on oltava muokkaamaton kasvipei  einen suojakaista. Sen leveys 
nouda  aa kulloinkin voimassa olevaa lainsäädäntöä.” Määräyksessä viitataan 
maatalouteen ja maataloustukiin lii  yvään lainsäädäntöön.

Asta Jaakkola

Muistutuksessa kiinnitetään huomiota Pukkilan  en turvallisuuteen koulu-
päiväkodin liikenneyhteytenä. Samalla esitetään, e  ä Pukkilan  en yksityis  en 
leventämismahdollisuuksia ei ole arvioitu. 

Muistutuksessa pidetään kiireellisimpänä toimenpiteenä uuden  eyhteyden tekemistä 
koulu-päiväkodille ja esitetään, e  ä hyödyt ovat merki  ävät kuljetusten ja paikallisen 
liikenteen kannalta.

Samalla ehdotetaan  en parantamisen järjestyksen pois jä  ämistä kaavasta sekä 
nostetaan esille koulun ilta- ja viikonloppukäy  äjät.

Lisäksi ehdotetaan Koijärven  en (seutu  e) ongelmapaikkojen esi  ämistä kaavaan.



97

 Huomioon o  aminen

Pukkilan  en liikenneongelmiin syvenny   in kaavatyössä talvella 2020–21 ja kaupunki 
teki tuolloin liikenne- /ajonopeusmi  auksia koulu-päiväkodin kohdalla. Tiedot koo   in 
Des  a Oy:n v. 2021 rapor  n liikenneselvitys -osioon. Selvityksessä ko. konsul    esi    
Pukkilan  etä paranne  avaksi, kun huomioi  in  ellä tehdyt leveysmi  aukset ja sen 
liikennemäärät. 

Kaupunki on Pukkilan  en  ekunnan osakas ja on maksanut suurimman osuuden 
Pukkilan  en yksityis  en hoitokuluista. Myös uusi  eyhteys tulisi olemaan yksityis  e, 
jonka rakentamisesta ja suurimmasta osasta jatkossa tulevista hoitokuluista vastaa 
kaupunki. Yksityis  eavustusten ehtojen (vain  en parannus) mukaan vanhan 
yksityis  en sillan uusimiseen voi saada avustusta, mu  a ei uuden  en tekemiseen ja 
sen sillalle.

Kaupunginhallituksen kokouksessa 21.03.2022 (§ 92) on tehty päätös teihin lii  yvästä 
toteutusjärjestyksestä.

Pukkilan  en parantamiseen liikenneturvallisuuden kannalta on mahdollista 
saada val  onavustusta maksimissaan 50 % yksityis  en parannushankkeen 
kokonaiskustannuksista.  (Hakuajalla 1.1.2023–31.12.2025 avustuksen ka  o on 75 %). 
Tiekunta käynnistää yksityis  en parannushankkeen (suunni  eluosuuksineen) ja hakee 
avustuksen ELY-keskukselta. 

Uuden  eyhteyden kustannukset ja Pukkilan  en parantaminen leventämällä on 
ollut karkeine kustannusarvioineen esillä kaupunginhallituksessa. Tieratkaisujen eri 
vaihtoehtojen tuominen kaavaehdotuksen käsi  elyyn ulkopuolisen liikenneselvityksen 
kera on selkey  änyt päätöksentekoa. Osayleiskaavalla luodaan tavoi  eita alueen 
kehi  ämiselle.

 Käyte  ävissä olevat viralliset kaavamerkinnät eivät sisällä erityistä merkintää yleisen 
 en ongelmapaikkojen esi  ämiseen.
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LAUSUNNOT ja niiden huomioon o  aminen:

(Osayleiskaavaehdotuksen 2. nähtävillä olon ajalta)

Lausunnon teks   on eroteltu jäljempänä kursivoidulla teks  llä, ja sen lisäksi suorat 
lainaukset ovat lainausmerkkien sisällä.

 Kanta-Hämeen pelastuslaitos 

”Pelastusviranomaisella  ei ole varsinaiseen kaavaan huomaute  avaa, mu  a seuraavat 
asiat tulisi o  aa huomioon:  Kyläkeskuksen kulkuyhteyksien tulisi olla kaikilta osiltaan 
sellaisia, e  ä liikennöin    pelastuslaitoksen raskailla ajoneuvoilla on mahdollista 
alueella.

Koijoen yli  ävien siltojen tulee olla kantavuudeltaan sellaisia, e  ei  kantavuus rajoita 
raskaan liikenteen käy  öä joen ylityksessä. Varsinkin koulu/päiväko  kiinteistön alueen 
liikennejärjestelyissä tulisi  huomioida pelastuslaitoksen mahdollisuudet lähestyä 
kohde  a kahdesta suunnasta.

Pelastuslaitoksen tarvitseman  sammutusveden saan   alueella tulisi järjestää siten, 
e  ä joudutaan mahdollisimman vähän käy  ämään varsinaista vesijohtoverkostoa. 
 Tarvi  ava sammutusvesi voidaan o  aa pitkäkestoisissa  lanteissa Koijoesta 
pelastuslaitoksen omalla kalustolla.”

 Huomioon o  aminen

Osayleiskaavassa on esite  y koulu-päiväkodin  eyhteyksiä parantavat 
kaavamääräykset.

Kojon Kyläyhdistys ry ja Koijärven alueen kylät ry (yhteinen lausunto) 

-”Kun [AP-3] rakennusoikeus on 300 m2, kaavassa rajoitetaan nyt niin, e  ä siitä 
maksimissaan 60 m2 saa olla elinkeinotoimintaan. Rajoituksen poistaminen 
mahdollistaisi tarvi  aessa isomman rakennuksen. 60m2 neliön rajoitus pitää poistaa”.

Huomioon o  aminen

Uudet AP-3 -alueet (valkoisella pohjalla) ovat kaava-alueella vara  u nimenomaan 
pientaloasumiselle ja näille rakennuspaikoille ei sovi laaja tuotantotoiminta tai jokin 
muu huoma  avan paljon  laa vievä elinkeinotoiminta. Kaavassa on halu  u varata 
mahdollisuuksia myös pelkälle omako  asumiselle ja rii  ävillä etäisyyksillä toisistaan.

Sanamuoto: ”…tai asumista ja pienimuotoista elinkeinotoimintaa.” muutetaan 
määräyksessä muotoon: …tai asumista ja ympäristöön sopivaa, ympäristöhai  aa 
aiheu  amatonta elinkeinotoimintaa.
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- ”Varmistamme, e  ä kartan ruskeille alueille saa muodostaa uusia rakennuspaikkoja 
2000 m2, kun kunnallistekniikka on valmiina. Niissä ei ole nyt määrite  y 
rakennuspaikkojen enimmäislukumäärää, kuten valkoisilla AP-1 ja AT-1 -alueilla, mikä 
mahdollistaisi rakentamista suotuisille paikoille.”

Huomioon o  aminen

Kaavaan merkityillä  ruskeilla AP-3 ja AT-1 -alueilla (ns. vanhoilla rakennuspaikoilla) 
on yhtenä tavoi  eena säily  ää vanhaa rakennuskantaa. Kyseisiä rakennuspaikkoja 
voi kehi  ää uudisrakentamisella mahdolliset suojelurajoitukset huomioiden. Kaavan 
erityismääräyksiä on noudate  ava, esim.: Uusi rakentaminen on sopeute  ava alueen 
kul  uuriympäristön ominaispiirteisiin. Rakennusalueiden maisemoin  in ja suojapuuston 
säily  ämiseen tulee kiinni  ää erityistä huomiota.

 Suuremmille vanhoille  lamuotoisille kiinteistöille voi muodostaa uusia 
rakennuspaikkoja (vähintään 2000 m2), jos siihen on rii  ävät edellytykset. 
Rakennusvalvonta arvioi toteu  amismahdollisuudet noudatellen kaavan tavoi  eita. 
Esimerkiksi Koijärven  elle voi olla hyvin vaikeaa saada uu  a asuinpaikka-  elii  ymää 
seutu  en (284) liikenneturvallisuusvaa  musten vuoksi. Käytössä on tarvi  aessa myös 
poikkeamislupamene  ely.

- ”Onko eläinsuojia koskeva määräys tarpeellinen osayleiskaavassa? Eläinsuojia koskeva 
määräys pitää tarkentaa, mitä tarkoi  aa?”

Huomioon o  aminen

”Eläinsuojat tulee sijoi  aa vähintään 100 metrin etäisyydelle asuinrakennuksista, jotka 
sijaitsevat uusilla, vain pientaloasumiseen varatuilla, alueilla (valkea AP-3 merkintä).” 
Ko. määräyksellä tavoitellaan yhtenä mahdollisuutena maalle muu  oa pientaloon 
ilman läheistä hajuhai  aa.

- ”Kevyen liikenteen yhteystarve on merki  y, ja esitämme merkinnän jatkumista 
Kaupalta Forssan suuntaan.”

   Huomioon o  aminen

 Kevyen liikenteen yhteystarve merkitään Koijärven  en varteen koko kaava-alueelle, 
mu  a mahdollinen toteu  aminen rajoi  uu toistaiseksi vääjäämä  ä vain todella 
tarpeelliselle osalle ko.  etä. 

- ”Kaavaan olisi syytä merkitä seutu  elle ne kohdat, joihin pitää kiinni  ää erityistä 
huomiota kevyen liikenteen osalta esim. kauppa, koulun kävelypolun kohta ja 
Koijärvitalon kohdat.”
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  Huomioon o  aminen

Kevyen liikenteen yhteystarve -merkintä velvoi  aa ko. väylän suunni  eluvaiheessa 
paneutumaan myös maini  uihin koh  in. Lähtökohtana on, e  ä seutu  ellä 
liikkumisen turvallisuudesta huoleh  i valtakunnan  everkosta vastaava ELY-keskuksen 
liikennevastuualue. Se on määri  änyt kyläalueelle 60 km/t -nopeusrajoituksen. 
 Käyte  ävissä olevat viralliset kaavamerkinnät eivät sisällä erityistä merkintää yleisen 
 en ongelmapaikkojen esi  ämiseen.

Kojon kyläalueen ero  uvuu  a Koijärven  ellä voi parantaa ns. taajamapor  lla, joka 
on suhteellisen kevytrakenteinen rakennelma molemmin puolin  etä. Rakenteeseen 
tulisi esimerkiksi kylän nimi.  Sen tarkoitus on ero  ua visuaalises   väylän käy  äjille. 
Taajamapor    sijoitetaan nopeusrajoituksen muutoskohdan väli  ömään läheisyyteen ja 
niillä yhdessä voidaan rauhoi  aa liikenne  ä sekä luoda posi  ivisia mielikuvia.

- ”Kaavasta on poiste  ava   eratkaisujen ja  enparantamisen toteutusjärjestys. Miksi 
Rekirikon  e yle  yy niin pitkälle kaavassa ja miksi Paasikankaan  etä ei ole mukana 
kaavassa?”

 Huomioon o  aminen

  Kaupunginhallituksen kokouksessa 21.03.2022 (§ 92) on tehty päätös teihin lii  yvästä 
toteutusjärjestyksestä.

Pukkilan  en yksityis  en liikenneturvallisuuden parantamiskustannuksista on 
mahdollista saada ELY-keskukselta val  onavustuksina maksimissaan ainakin 50 %. 
(Hakuajalla 1.1.2023–31.12.2025 avustuksen ka  o on 75 %). Uudelle  eyhteydelle ei 
todennäköises   saa avustusta. 

Tien parantaminen on tärkeää koulu-päiväkodille. Vaikka uusi  eyhteys tehdään, tulee 
Pukkilan  ellä olemaan Matkun suuntaan joka tapauksessa varsin paljon liikenne  ä, 
etenkin kun alueen asukasmäärä kasvaa. Uusi  eyhteys ei ratkaise kaikkia ongelmia.

Rekirikon  en osalta kaava rajautuu noin 3 kilometrin päähän koululta. Paasikankaan  en 
osaltarajauksen ase    kaava-alueen itäpuolella sijaitsevan kookkaan eläintuotanto  lan 
suojavyöhyke sekä kaava-alueen pohjoispäätä rajaava turpeennoston vaikutusalue. 
Muutoin kaavan rajausta määri  eli alueelle vuonna 2011 rakennetun vesi- ja 
viemäriverkosto -kokonaisuuden vaikutusalue sekä uuden asutuksen tavoi  eellinen 
noin 3 km enimmäisetäisyys koulu- ja päiväko  rakennuksesta.

Koijärvelle jo rakenne  u vesi- ja viemärilinjan yksi haara kulkee pitkin Rekirikon  en 
var  a ja ulo  uu kaavan rajasta lukien vielä noin 1,7 km itään eli osoitenumeroon 358 
saakka.

Kylän elinvoiman vahvistaminen ei ole yksinkertainen asia, etenkin kun se kytkeytyy 
sellaisen maaseudun kehi  ämiseen, joka on kauempana kasvukeskuksista. Se on 
laajempi valtakunnallinen haaste, johon vaiku  aa väestökehitys ja muu  oliikkeet yms. 
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Laadi  u osayleiskaavaehdotus on salliva ja mahdollistaa paljon asioita. Väistämä  ä 
 e  yjä rajoituksia tulee, kun halutaan ohjata kehitystä jollain tapaa. Nyt laadi  u kaava 

toimii alueen rakentamista ohjaavana seuraavat 20 vuo  a. Jos laajemmat kehitystrendit 
muu  uvat tuohon mennessä, niin kaava päivitetään.

Yleisö  laisuudet eivät ole ongelma  omia. Yksikin hyvin äänekäs osallistuja voi 
”varastaa  laisuuden itselleen”. Tämä on ikävä tosiasia. Myös kaikkien puhu  ujen 
mielipiteiden kirjaaminen ja niihin täsmällinen vastaaminen on ongelma suuressa 
joukossa. Maankäy  ö- ja rakennuslain mukaan kaavoitusprosessissa luonnos vaiheen 
nähtävillä olon yhteydessä tapahtuva mielipiteen tai ehdotusvaiheessa muistutuksen 
esi  äminen kirjallisena varmistaa niiden käsittelyn ja niihin vastaamisen tasavertaisena 
prosessina. Samalla niiden kau  a voi tulla esille muitakin osallisia koskevia kysymyksiä/
vastauksia. Asia voivat selvitä myös o  amalla suoraan yhtey  ä kaavoi  ajaan.

Hämeenlinnan kaupunginmuseon (Kanta-Hämeen alueellinen vastuumuseo) 
lausunto (23.1.2023):

”Osayleiskaavan alueella on tehty rakennetun kul  uuriympäristön inventoin   vuonna 
2015 ja sen muu  uvan maankäytön alueille kohdistuva arkeologinen inventoin   
vuonna 2020. Arkeologisen inventoinnin perusteella kaavakar  aan on merki  y kolme 
kohde  a, joiden nimike on: Muu kul  uuriperintökohde. Niiden vuoksi kahta asumisen 
aluevarausta eli AP-3 rakennuspaikkaa on siirre  y ja yhtä AT-alue  a pienenne  y.

 Kanta-Hämeen alueellisella vastuumuseolla ei ole huomaute  avaa kaavaehdotukseen.

Hämeen ELY -keskuksen lausunto (31.1.2023):

O  eet (suorat lainaukset) ELY-keskuksen lausunnosta on alla kursiivilla:

LUONTO

…”Osayleiskaavan toisessa ehdotuksessa on ote  u huomioon ELY-keskuksen aiemmassa 
suunni  eluvaiheessa antama luo- ja pm- merkintöjä koskeva palaute.

MAAPERÄN TILA, PILAANTUNEET MAA-ALUEET

Maaperän  lan  etojärjestelmässä (MATTI) on kaava-alueella kaksi kohde  a. 
1960-luvulta alkanut pol  oaineen jakelutoiminta (MATTI-kohde ID: 100306431), joka 
on nyt rajoi  unu  a. Toinen kohde on v.1973–1985 käynnissä ollut öljyä sisältävien 
kondensaa  oreiden purkuun paino  unut yritystoiminta (MATTI-kohde ID: 100306376), 
johon on sisältynyt myös öljyisten säiliöiden myyn  ä ja muuntajien varastoin  a.

Maaperän pilaantuneisuudesta ko. alueilla ei ole  etoa tai tutkimustuloksia, joten 
kaavaehdotuksessa on perustellus   kaavamääräys, jonka mukaan maaperätutkimukset 
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ovat tarpeen, mikäli alueilla toimitaan tai alueille haetaan rakennuslupia. Mikäli 
tutkimuksissa havaitaan kohonneita val  oneuvoston asetuksen (VN a 214/1.3.2007) 
mukaisia hai  a-ainepitoisuksia, on maaperän pilaantuneisuus ja puhdistustarve 
arvioitava. Arvioinnin tulee sisältää myös riskinarvioin  .”

 Lausunnon osan huomioon o  aminen:  

” Mahdollinen terveyshaitan poistamistarve” -kaavamääräystä tarkennetaan 
kaavakar  aan ja siihen lisätään määräystä koskevan lakiasetuksen tunniste.

LIIKENNE

ELY-keskus kommentoi / lausuu kaavaehdotuksessa esitetyistä  eyhteyksistä seutu  eltä 
284 (Koijärven  e) Koijärven koulu -päiväkodille seuraavaa:

” (…) Osayleiskaavaehdotus (12.4.2022) pitää sisällään molempien esillä olleiden 
 eyhteysvaihtoehtojen toteu  amisen. Liikenteen järjestelyn vaihtoehtojen vaikutuksia 

tarkastellaan pääasiassa kustannusnäkökulmasta. Vaikutusten arvioin   on kaiken 
kaikkiaan verraten suppeaa, o  aen huomioon, e  ä kyseisellä ratkaisulla on vaikutusta 
mm. yksi  äisten kiinteistöjen kulkuyhteyksiin.

Mikäli kaavaratkaisussa ei selkeäs   päädytä vain yhteen toteu  amiskelpoiseen 
ratkaisuun, ELY-keskuksen näkemyksen mukaan niin  vaihtoehdon A kuin vaihtoehdon B 
liikenteellisten vaikutusten arvioin  a tulee tarkentaa siten, e  ä selostuksessa tuodaan 
selkeäs   ilmi eri vaihtoehtojen tuomat muutokset niin alueen kuin yksi  äisten ton   en 
liikenneympäristöön ja -järjestelyihin. Esimerkiksi selostuksessa mainitut uuden 
 eyhteyden toteu  amiseen lii  yvät merki  ävät liikenneturvallisuustekijät on syytä 

tuoda jo selostuksessa tarkemmin ilmi, vaikka niiden ratkaiseminen viimekädessä 
olisikin suunni  elutyön yhteydessä ratkaistavissa.

ELY-keskus edelly  ää, e  ä ohjeellisen  elinjauksen merkinnän määräyksiin lisätään, 
e  ä  eyhteyden tarkemmassa suunni  elussa ratkaistaan läheisten ton   lii  ymien 
järjestelyt. ELY-keskus myös muistu  aa, e  ei se osallistu mahdollisiin vaihtoehto 
A:n mukaisiin toteu  amisen kustannuksiin, joita esimerkiksi seutu  elle kohdistuvat 
lii  ymäjärjestelyt tuo  avat.

ELY-keskus toistaa aiemmin toteamansa  näkemyksen siitä, e  ä kevyenliikenteen 
yhteystarpeen osoi  aminen seutu  e 284 varteen on mahdollinen, mu  a 
mahdollisuudet tämän toteu  amiseen nykyisen perusväylänpidon rahoituksen 
pui  eissa ovat pienet. Lähtökohtaises   kyseisen kevyen liikenteen väylän toteu  amisen 
edistämisestä ja siihen sitoutumisesta vastaa kaupunki.”

Lausunnon osan huomioon o  aminen:  

Kaavaselostuksen luvun 6. OSAYLEISKAAVAN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI kohtaan 
6.6 Vaikutukset liikenteen järjestämiseen  on lisä  y arvioin  a koulu-päiväkodin 
 eyhteysvaihtoehtojen A ja B liikenteellisistä vaikutuksista, jotka kohdistuvat koko 

alueen sekä yksi  äisten ton   en liikenneympäristöön ja -järjestelyihin.
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Kaavakar  aan lisätään ” Ohjeellinen  elinjaus” -kaavamääräykseen lause: ” Tieyhteyden 
tarkemmassa suunni  elussa ratkaistaan sen seutu  elii  ymän läheisten kiinteistöjen 
 elii  ymien uudet järjestelyt.”

 Hämeen liiton lausunto (Huom. tullut myöhästyneenä):

Ote lausunnosta: ” (…) Kojon osayleiskaavaehdotuksessa on ote  u asianmukaises   
huomioon voimassa oleva Kanta-Hämeen maakuntakaava 2040 ja osayleiskaava 
edistää sen toteu  amista.

Uudet rakentamiseen tarkoitetut alueet, niiden sijain   ja mitoitus sekä toiminnallinen 
kuvaus on määrite  y siten, e  ä ne tukevat hyvin alueen kestävää ja alueen 
ominaispiirteet huomioon o  avaa täydennysrakentamista.

Kojon kyläalueen maankäytöllinen kehi  äminen sekä kyläalueeseen olennaises   
kytkeytyvän Koijärven viljelymaiseman säily  äminen – tukevat erinomaises   myös 
maakuntakaavan tavoi  eita ja luovat edellytyksiä Kojon kylän elinvoimaisuudelle ja 
maaseudun elinkeinotoiminnoille.

Hämeen liitolla ei ole huomaute  avaa Kojon osayleiskaavaehdotuksesta.”


